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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHOQ

ACORDAO
(Ac. SBDI1-5422/97)
MF/SP/gac/gbk/rr/alc

TRABALHO INTELECTUAL - EQUIPARAQAO SA-
LARIAL - POSSIBILIDADE {(ARTIGO 461 DA
CLT). Diante da divergéncia no seio da
SDI-1, competente para o julgamento dos
embargos em recursc de revista, gquanto
a possibilidade de aferigido dos pressu-
postos necessarios a equiparagio sala-
rial do artigo 461 da CLT, em caso de
trabalho intelectual, foi o feito sub-
metido a exame pela SDI-Plena. Entendeu
a SDI-Plena, que "é possivel a equipa-
ragdo salarial em trabalho intelectual,
desde que observados os requisitos do
artigo 461 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho", conforme certiddo de fl.
560, ressalvado o© entendimento deste
redator cujo voto vencido integra o
presente acérdido. Embargos providos no
particular, para restabelecer a decisao
regional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
Regimental em Embargos em Recurso de Revista ne
TST-AG-E-RR-197.754/95.1, em que & embargante e agravada SONIA MARIA

DA COSTA e embargado e agravante S/A O ESTADO DE SAO PAULO E AGENCIA
ESTADO LTDA.

A e. Terceira Turma ndo conheceu do recurso de revis-
ta dos reclamados, no tocante aos temas preliminar de ilegitimidade
passiva do primeiro reclamado, preliminar de julgamento extra petita =
adicional de produtividade, preliminar de inépcia da inicial - horas
extras, e quanto & jornada extraordinaria de trabalho. Em relagao a
equiparagadoc salarial - trabalho intelectual, conhecendo por divergén-
cia jurisprudencial, deu provimento para excluir da condenagdao a par-

cela e seus reflexos (fls. 493/496).
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Opostos embargos de declaragac por ambas as partes,
cos dos reclamados a fls. 498/502 e os da reclamante a fls. 503/504, a
Turma acolheu os primeiros para prestar esclarecimentos e rejeitou os

opostos pela reclamante (fls. 511/517).

Inconformados, reclamados e reclamante interpbSem em-

bargos para a SDI, com fulcro no artigo 894 consclidado.

Quanto ao recurso dos reclamados (fls. 519/524), o
juizo de admissibilidade proferiu despacho pelo nac-processamento. No
tocante aos embargos da reclamante de fls. 526/538, foram admitidos

por divergéncia jurisprudencial (fls. 540/541).

Os reclamados interpuseram agravo regimental, buscan-
do desconstituir os fundamentos denegatdrios do despacho de admissibi-

lidade (fls. 544/552) e ofereceram impugnagdo a fls. 547/552.

A douta Procuradoria-Geral deixou de ser consultada,

por forga do que dispde a Lei Complementar n® 75/93.

Relatados.

(S
o
H
o

I. AGRAVQ REGIMENTAI, DOS RECLAMADOS

Recurso tempestivo (fls. 542/544), subscrito por ad-
vogada nos autos habilitada (fls. 184), custas e depésito recursal

satisfeitos (fls. 358/360 e 447/448).

Irresignados com ¢ despacho de fls. 540/541 que nao
admitiu seus embargos, os reclamados interpdem agravo regimental, in-
sistindo no cabimento do recurso, no tocante aos temas "do adicional

de produtividade - nulidade - julgamento extra petita" e "da jornada
extraordindria" (fls. 544/546).

I.1 - NULIDADE - JULGAMENTO EXTRA PETITA - ADICIONAL
DE PRODUTIVIDADE
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Nao procede a alegada ofensa ao artigo 896 consolida-
do, porque inexistente a pecha de julgamento extra petita, como bem

assinalado no despacho que ndo admitiu os embargos (fls. 540/541).

Cuida-se de pedido de adicional de produtividade, com

supedanec em convengac coletiva de trabalho.

o A r. sentenga de primeiro grau rejeitou o pedido, sob
o fundamento de que a convengao coletiva de trabalho, vigente na base
territorial do Estado de S3c Paulo, nido abrange a reclamante, porgue
esta ndo fez prova de aplicabilidade da norma aos empregados de Brasi-
lia e também porque os atos de liberalidade do empregador nao compor-
tam interpretagdo ampliatdria, mas sim restritiva.

O Regional, embora concluindo pela inaplicabilidade
da CCT do Estado de S3o Paulo, em face do requisito da base territori-

al, deferiu o adicional de produtividade, e o fez com suporte nas nor-

mas coletivas do sindicato de Brasilia.

Os reclamados entendem que esta conclusdo ultrapassou
os limites da lide, em tipico julgamento extra petita, porquanto o

objeto do pedido foi a aplicagdo da convengdo coletiva do Estado de

Sao Paulo.

Entretanto, como bem assentadc no despacho agravado,
ndo se perpetrou a ofensa aos artigos 128 e 460 do CPC, porgque o Regi-
onal, instado por declaratérios, asseverou: "os pedidos constantes das alineas "¢" e
"f" da postulagéo inicial, de fls. 05/06, nao preferiram as CCTs assinadas em S@o Paulo, com exclusao das
celebradas em Brasilia; ao contrério, na letra "f", o pedido invoca, expressamente, os termos 'dos instru-

mentos coletivos em anexo e, entre estes, podem ser vistos os de Brasilia" (f1. 540).

Inequivoco, portanto, gque o julgamento se deu dentro

do pedido.

NEGO PROVIMENTO.

I.2 -~ JORNADA EXTRAORDINARIA
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Reprisam os reclamados alguns argumentos langados nas
razbes de embargos, para insistir no seu cabimento (f1. 546}.

Nao se caracterizou a pretendida lesdo ao artigo 896
consclidado, como consta do despacho do juizo primeiro de admissibili-
dade. E isto porque faz parte do aresto regional a assertiva de que o

preposto afirmou seu desconhecimento dos fatos.

NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

II. MBAR DA RE TE

Recurso tempestivo (fls. 518 e 526), subscrito por

advogado nos autos habilitade (f1. 8).

ITI.1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAC EMBARGADOQ
POR_NEGATIVA DE PRESTACAQ JURISDICIONAL

A e. Terceira Turma, conhecendc por divergéncia ju-
risprudencial, deu provimento ao recurso de revista dos reclamados
quanto ao tema equiparagao salarial - trabalho intelectual, sob o fun-
damento de que impossivel & aferir-se os requisitos "igual produtivi-

dade" e ‘“"mesma perfeigdo técnica" no trabalho intelectual (fls.

495/496).

A reclamante opds embargos de declaragdo, suscitando
desrespeito aos artigos 128 e 460 do CPC, 832 da CLT e 5°, incisos II,
XXXV, XXXVI e LV, e 93, IX, da Constituigdo Federal, vez que a Turma
ndo se pronunciou sobre a totalidade dos topicos da controvérsia,
quais sejam, o 6bice do Enunciado no 126 do TST, argiiide nas contra-
razdes e pronunciamento sobre se a decisdo de fls. 493/496 violou os

artiges 5°, inciso II, da Constituigado Federal e 461 da CLT (fls.
503/504).

0 pedido declaratério foi rejeitado, apesar de o co-

legiado a_gquo esclarecer inaplicdvel o Enunciado n® 126 do TST.
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Sl d

. 2
Nestas razdes de embargos, argii preliminar de nuli-
dade por negativa de prestag¢ac jurisdicional, invocando para tanto os

artigos 128, 460 e 535 do CPC; 832 da CLT, 93, IX e 5°, II, XXXV,
XXXVI e LV, da Constituicao Federal.

Ndo ha gque se falar em insuficiéncia da prestagéao
jurisdicional. Os declaratérios foram interposto com objetivo modifi-
cativo, portanto, com natureza infringente, uma vez gque pugnou pela
aplicagcdo do Enunciado 126 da Corte, além de guestionar a lesdo ao

principio da legalidade e a aplicac¢do do artigo 461 da CLT.

Entretanto, e como bem demonstrado pela Turma, a pre-
tensdo ndo atendeu a nenhum dos requisitos do artigo 535 do CPC, dai

sua inviabilidade.

Nao ha, portanto, afronta aos artigos 832 da CLT;
535, 460 e 128 do CPC e 93, IX, 59, incisos II, XXXV, XXXVI e LV, do

texto constitucional.

REJEITO.
II.2 - VIOLACAO DO ARTIGO 896 CONSOLIDADO - EQUIPARA-
CAQ_SALARIAL

Na hipdétese, ao contrérioc do que procura demonstrar a
reclamante, nao houve revolvimento do conjunto fatico-probatério. O
egrégio Regional deixou assentado que seu servico, assim como o do
paradigma, ambos repérteres politicos, um junto a Camara dos Deputados
€, O outro, no Paldcio do Planalto, durante anos, atendeu o reguisito

de trabalho de igual valor (fl. 423).

Em sendo assim, o debate €& juridico e diz respeito a
possibilidade de aferigdo dos requisitos do artigo 461 da CLT, em se

tratando de trabalho intelectual.

Registre-se, ainda, que, em relacdo a assertiva de
inespecificidade do aresto gqgue credenciou o conhecimento da revista,

0s embargos encontram &bice no Enunciado ne 333 do TST, porquanto o
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entendimento jurisprudencial desta SDI é no sentidc do ndo-cabimento
de embargos, com fulcro em afronta ao artigo 896 consolidado para dis-

cutir a divergéncia ou ndac dos julgados analisados pela Turma.

Ainda, gquanto aos entendimentos jurisprudenciais 23,
38, 221 e 297, nédo cuidou de fundamentar suas razdes, apenas langados

os verbetes e transcrevendo varios arestos.

NAO CONHECO dos embargos, por afronta ao artigo 896

consolidado.

II.3 - EQUIPARACAO SALARIAL - ARTIGOS 7°, INCISO
XXXII, DA CONSTITUICAO FEDERAL F 461 DA CLT

Afirma a reclamante que a decisdoc turmiaria colidiu
com os artigos 461, § 19, da CLT; 5°, inciso IT e XXXVI e 79, XXX e
XXXII, da Constituigdo Federal. Oferece arestos para cotejo

jurisprudencial.

-

O primeiro aresto de fl. 536 € especificec, porquanto
conclui pela possibilidade da valoragado do trabalho intelectual, vi-

sando a equiparagdo salarial.

-

III - MERITO

IIT.1 - QUIPARAQAO SALARIAL - TRABALHO INTELECTUAL

A hipdtese é de pedido de equiparacao salarial entre

deois repdrteres.

A JCJ de origem concluiu gque "o aproveitamento do resultado da
forca de trabalho da reclamante e o do paradigma BARTOLOMEU RODRIGUES era idéntico, apesar da
primeira laborar na Camara dos Deputados ¢, o segundo, no Palicio do Planalto. O estaldo ndo era rep6r-
ter especializado na drea de economia, mas politica, como ocorria com a reclamante. E, demonstrada a

existéncia de qualquer distingéio de relevo, esta apta afastar a regra do artigo 461 da CLT, declara-se que
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ambos prestavam servicos em idénticas condigdes, o que reclama o pagamento dos mesmos saldrios”
(£1. 320).

Decorre de lei (artigo 461 da CLT) que, para a confi-
guragdo do instituto da equiparagdo salarial, sao exigidos os requisi-
tos da identidade de fung&o, trabalho de igual wvalor, prestado ao mes-
mo empregador, na mesma localidade, que inexista quadro de carreira na
empresa e, finalmente, gque entre equiparando e paradigma © tempo de

fungdo superior nédo seja superior a dois anos.

O caso em exame, no entanto, exige apenas o exame de
dois destes requisitos, porque os demais nao foram objeto de questio-
namento, ou seja, identidade de funcdo e trabalho de igual valor, por-
que a controvérsia cinge-se a proclamar a possibilidade ou ndo de
equiparagdo entre trabalhadores gque executam servigos de natureza

intelectual.

A identidade de fungdo significa que deve existir
entre equiparandec e paradigma ndo apenas mesmo cargo ou fungdc em seu
aspecto formal, mas sobretudo as mesmas tarefas, os mesmos encargos,

as mesmas atribuigdes, enfim, o mesmo servico profissicnal.

Como esclarece Délio Maranhao:

"Primeira condigdo, e fundamental, para a isonomia de saldrios € a identi-
dade da fungio. Mas a mesma funcio pode compreender em niimero, maior ou
menor, de servicos. O fato de, eventualmente, existir diferenca entre 0s servi-
¢os executados por ocupantes de igual fungao, que se podem, no entanto, subs-
tituir uns aos outros sem alteragao funcional, nao lhes tira o direito a equipara-
¢éo de salario."” (in Direito do Trabalho, 13? edi¢io, 1985, FGV, p. 192).

No mesmo sentido, a ligdoc de Sérgio Pinto Martins:

"Nao se pode dizer que a identidade de fungdes deva ser plena ou absolu-
ta, mas apenas que as atividades do modelo e do equiparando sejam as mesmas,
exercendo 0s mesmos atos e operacoes. Se as partes envolvidas ndo exercem 0s
mesmos atos e operagdes, nio desempenham a mesma funcio. E desnecessario,
contudo, que as pessoas estejam sujeitas & mesma chefia ou trabalhem no mes-
mo turno, mas, sim, que executem as mesmas tarefas." (in Direito do Trabalho,
4% edigdo, 1997, Malheiros Editores, pag. 230 ¢ 231).
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Qutro nao é ensinamento de Mozart Russomano:

"Trabalho de igual valor: 0 empregado deve desenvolver atividade pro-
dutiva igual & desenvolvida pelo outro trabalhador. A igualdade exige absoluta
correspondéncia, quer quanto a qualidade, quer no tocante & quantidade de tra-
balho. Funcio idéntica: o servi¢o deve ser, exatamente, 0 mesmo. Nio basta
haver semelhanca ou equivaléncia, como diz o art. 460. Sem identidade, no ri-
goroso sentido da expressdo, ndo serd possivel a equiparagio (art. 461). Assim,
o cargo pode ser 0 mesmo, mas a equiparagdo nao ser possivel, pela diversida-
de das fungdes." (in Comentirios a CLT, Vol. I, 16* edigdo, 1994, Forense, p.
465).

A jurisprudéncia desta Corte, a propdésito de equipa-
rag@c entre profissionais exercentes de trabalho intelectual, j& sina-

lizou a possibilidade de sua configurag@o. Realmente:

"0 trabalho intelectual pode ser valorizado para fins de equiparagio sala-
rial, nos termos do artigo quatrocentos e sessenta e um, pardgrafo primeiro, da
CLT." (RR-69.051, Ac. 2* T-3595, Rel. Min. José Francisco da Silva, DJ
03.12.93).

"0 labor que envolve o intelecto humano contém fatores que podem ser
comparados a outros que nao podem sé-lo. Os fatores nao suscetiveis de paré-
metro concernem aos valores e caracteristicas individuais, tais como, estilo lite-
rario, imaginagdo, diferencas culturais ¢ outras, que reflitam a vivéncia do au-
tor. Tais diferengas, em virtude de sua propria singularidade sao de dificil,
quando ndo de impossivel equiparagdo. Elas podem individualizar o trabalho,
tornando-o marcante e reconhecivel a sua procedéncia autoral. Entretanto, o
trabalho intelectual pode ser avaliado no sentido de sua perfeicao técnica. esta
exige critérios mais objetivos para sua aferigéo, o que possibilita a sua classifi-
€agao por niveis, como ocorre, por exemplo, na avaliagio do trabalho académi-
co. Embargos conhecidos e rejeitados.” (E-RR-463, Ac. 469, Rel. Min. Barata
Silva, DI 6.7.90).

E igualmente certo, no entanto, que, na doutrina,
juslaboralista do porte de Arnaldo Sussekind sustenta a inviabilidade

de equiparagdo entre dois trabalhos intelectuais.

Diz © renomado ministro e mestre: "Nio obstante de aplicagio
geral (artigo 461 da CLT) certo € que, na prética, a regra do saldrio igual para trabalho de igual valor difi-
cilmente poderd determinar a equiparacao salarial entre empregados cujo trabalho seja de natureza
intelectual ou artistica. E que o valor das prestages de scrvicos intelectuais ou artisticos ndo pode ser afe-
rido por critérios objetivos, dificultando, sendo impossibilitando, a afirmagao de que dois profissionais

empreendam suas tarefas com igual produtividade € com a mesma perfeigio técnica. Entre dois
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advogados de uma empresa, dois cantores de uma emissora radiofénica, dois atletas profissionais de uma
equipe de futebol poder-se-ia verificar se o trabalho realizado € de igual valor? Cremos que ndo. E neste
sentido firmou-se a jurisprudéncia” (Institui¢des de Direito do Trabalho - LTR,

Vol. I - pg. 412/413 - 112 edigdo - 1991).

E a evidenciar que a controvérsia ainda ndo encontrou
solugao uniforme, ou pelo menos majoritdria, no &ambito desta mesma
Corte, trago a confronto julgados que, diversamente dos 3ja menciona-
dos, sustentam a impossibilidade da equiparagdo salarial entre traba-

lho intelectual.

"E dificil igualar dois trabalhos intelectuais e culturais com eficiéncia, em
face de elementos pessoais que divergem de pessoa para pessoa” (Ac. 2% Turma
- RR 48/84, Rel. Min. Marcelo Pimentel - in "Repertério de Jurisprudéncia
Trabalhista" de J. de Lima Teixeira Jr. - Vol. V - 1987 - verbete 2.160).

"EQUIPARACAO SALARIAL. ADVOGADOS. Em fungdes ligadas a
aspectos artisticos, ou de habilidade cultural, dificil adotar o principio da isono-
mia salarial, sobretudo pela impossibilidade de se aplicar critérios objetivos,
uma vez que tais atividades sdo revestidas de caracteristicas individuais mar-
cantes, nas quais a criatividade, a cultura e o estilo sio essenciais" (RR-99.580,
Ac. 1? T-1884, Rel. Min. Indalécio Gomes Neto, DJ 20.05.94).

"EQUIPARACAO SALARIAL. O simples fato de os servigos serem de
natureza intelectual ja estd a demonstrar a dificuldade de evidenciar-se o preen-
chimento dos requisitos indispensaveis a equiparagio. Versando a equiparacio
sobre a prestagio de servigos de jornalistas, o fato de o paradigma dominar lin-
guas estrangeiras, ao contrario do que ocorre com o empregado de menor sald-
rio, indica a valia maior do trabalho prestado pelo primeiro, tornando incabivel
a equiparagdo.” (RR-3.530, Ac. 334, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 19.04.85).

Facil perceber, ante referido contexto doutrindrio e
jurisprudencial, o quanto & complexa a matéria em debate na hipétese,
considerando que, pelas suas peculiaridades, o critério para compara-
G8c e valoragadao do resultado do labor de equiparando e paradigma -

ambos repdrteres politicos - foge dos padrdes objetivos que, em regra,

orientam o julgador.

Ndo basta, a meu ver, © exame apenas do resultado do
trabalho, mas € imprescindivel sobretudo atentar para a formagdo cul-
tural, intelectual e a forma pessoal e intransferivel do profissional
em realizar seu trabalho, trazendo a marca indelével de seu estilo e
de seu sentido critico, todos ligados ao maior ou menor grau de seu

dom para o exercicio da atividade profissional.
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No caso em exame, as inst@ncias ordindrias definiram
com precisac a identidade funcional, ou seja, que equiparando e para-
digma exerceram as fungdes de repérteres politicos, com prestagao de
servigos em locais diferentes, ou seja, um junto & Camara dos Deputa-

dos e, o outro, no Paldcio do Planalto.

Ambos, portanto, trabalharam na producdo de matéria

pelitica.

Mas deste fato ndo se pode, data venia, chegar a con-
c¢lusdo juridica de que houve trabalho de igual valor, nos moldes pre-

conizados pelo artigo 461 da CLT.

Realmente, nao se revela legitimo olvidar que na afe-
rigdo de referido requisito s&0 insusceptiveis de valoragdoc os dotes

intelectuais, o carisma, o desempenho pessoal, o estilo e a cultura de

cada trabalhador.

Todos estes fatores levam a inexoradvel diferencga
quantitativa de trabalho entre dois profissionais, a refletir ndo ape-

nas aos olhos do empregador comc igualmente junto ao plblico destina-

t&rio final do trabalho.

Com os fundamentos expostos, este relator estava a
negar provimento aos embargos, para manter o v. acdrddo da 32 Turma
desta Corte, gue excluia da condenacgio as verbas decorrentes da equi-

paragdo salarial.

Entretanto, submetida a matéria a da SDI-Plena, en-
tendeu a maioria gque "é possivel a equiparacio salarial em trabalho intelectual, desde que obser-

vados os requisitos do artigo 461 da Constituigdo das Leis do Trabalho", conforme certidao

que se encontra a fl. 560.

Mantida minha relatoria origindria, embora vencido,
por deliberagdo da SDI-1, passo a fundamentar o voto vencedor, com
ressalva de entendimento pessoal contririo e Jja exteriorizado na fun-

damentacdo supra.

Com efeito, entendeu a maioria ser possivel a equipa-
ragdo salarial entre trabalho intelectual, uma vez atendidos os preé—
supostos do artigo 461 da CLT.
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Ante o exposto, determino & Secretaria competente que
junte aos autos as notas taquigraficas, apds sua devida revisdo pelos
senhores ministros, da sessdo (SDI-Plena), em que a matéria foi apre-
ciada, para que integrem o presente acérdao como parte de sua funda-

mentagdo, de acordo com o voto da maioria.

Com estes fundamentos, DOU PROVIMENTO acs embargos e

restabelego a decisdo regional.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, I - por unani-
midade, negar provimento ac agravo regimental dos reclamados; II - por
unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do acdérdac embargado
por negativa de prestagdo jurisdicional suscitada nos embargos do re-
clamante, bem como deles nido conhecer quanto 3 alegada violacdo do
artigo 896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho; III - por unanimida-
de, conhecer dos embargos do reclamante no tocante ao tema equiparagao
salarial, por divergéncia Jjurisprudencial e dar-lhes provimento para

restabelecer a v. decisao regional.

Brasilia, 17 de novembro de 1.997

CNEA MOREIRA

No exercicio eventual da Presidéncia

MILTON DE MOURA FRANCA

Relator
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Tribunal Superior do Trabalho
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O Sr. Ministro edrassani (Presidente) - Estd@o reabertos

TST - 11116029

os trabalhos da Secdo de Dissidio ividuais, em Ssua compo-
sicdo plena. Apregoe-se o préximo-51;;.:-T::}z::s3::;_:;:?q.ﬁ_‘*-_-"_‘“'““—-----H—--.‘__hT
A Sr* SecretAria - Processo 2G-E-RR n° 197.754/95.1 - Relator:
Exm® Sr. Ministro Miltcn de Moura Franca. Revisor: Exm® Sr.
Ministro Nelson Daiha. SONIA .MAFIA DA COSTA e S. A. O ESTADO
DE SAO PAULO E AGENCIA ESTADO LTDA.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o

Relater.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - 0Os presentes autos

vieram a SDI Plena para gque se manifeste sobre a possibilidade
de equiparacdo salarial entre empregados que executam trabalho
intelectual. A SDI~1 conheceu dos embargos interpostcs pelo

reclamante por divergéncia Jjurisprudencial e, no mérito, por

maioria, deu-lhe provimento para reformar o acdérdao turmario,

feriu a equiparacdo. O entendimento minoritario, do gnhal este
Relator comunga, fol de proclemar a impossibilidade de équipa—
racdo. Dada a importancié da materia e seus reflexos em ambitol
nacional, como pregedente'desta Corte, rfoi determinado, apods
colhidos os wvotos dos integranfes da SDI-1, a suspensao da
proclamagdo do resultado, com a remessa do -processoc a :esta';

SDI~-Plena. Este &, em sintese, o relatédrio resumido.

O Sr. Ministro Nelson Daiha - De acordo.

O Sr, Carlos Elias Junior {(ddvogado) - Sr. Presidente, peco a
palavra pela empresa reclamada, no presente feito como
embargada. ) '
O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - V. Exa. tem a
palavra.

{(Usa da palavra o Dr, Carlos Elias Junior.)

K:\DIPLENAPEOZ1 330, 5AM
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O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o

Relator.

QO Sr. Ministro Milton de Moura Franca - A hipétese & de pedido

_|de equiparacio salarial entre dois repérteres. A Junta de Con-

ciliagdo e Julgamento de origem concluiu que "o aproveitamen-
to do resultado da forga de trabalho da reclamante e o do pa-
radigma, Bartolomeu Rodrigues, era idéntico, apesar da primei-
ra laborar na C&mara dos Depultados e o segundo no Palacio do
Planalto. O estaldo n&o era reporter especializade na area de
econcomia, mas politica, comc ocorria com o reclamante. Demons-
trada a existéncia de qualquer distincio de relevo, esta apta
afastar a regra do art. 461, da CLT, declara-se gue ambos
prestavam servicos em idénticas condicdes, o gue reclama o
pagamento dos mesmos salarios" (fl. 320). Decorre de lei (art.
461 da CLT) que, para a configuracio do instituto da equipara-

cd0 salarial, sé&o exigidos os requisitos da iaentidade de fin-

mesma localidade, que inexista quadro de carreira na empresa
e, finalmente, gque entre equiparando e paradigmaxd tempo de
trabalho nao seja-superidr a dols anos na funcdo. O caso em
exame, no entante, exige apenas o exame de dois destes'requi—
sitos, porque os demais nido foram cbijeto de questicnamento; ou
seja, identidade de funcdo e trabalho de igual valor, porque a|.
controvérsia cinge-se eﬁ proclamar a possibilidade ou ndo de
equiparagdo entre trabalhadoraes que executam servicos de natu-
reza intelectual. A identidade de furcido significa que deye
existir entre equiparando ¢ paradigma n3c apenas mesmo cargo
cu fungdo em seu aspecto Zformal, mas sobretudco as mesmas tare-
fas, os mesmos encargos, as mesmras atribuicdes; enfim, o mesmo

servico profissional. Como esclarece Délio Maranhdo: "A pri-
meira condigdo, e fundamental, para a isonomia de salarios & a
identidade de funcadc. Mas a mesma funcio pode compreender em
numero maior ou mencr de servigos. O fato de, eventualmente,
existir diferenca entre os servicos executados por ocupantes
de igual funcdo, que se podem, no entanto, substituir uns aos

outros sem alteracidc funcional, n3o lhes tira o direito a

equiparacdo de saléaric" (in Direito do Trabalho, 132 ediciao,
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1985, FGV, p. 192). No mesmé sentido, a licdo de Sérgio Pinto
hartins: "N3o se pode dizer gue a identidade de fungdes deva

ser plena ou absoluta, mas apenas que as atividades do modelo
e do equiparando sejam as mesmas, exercendc o0s mesmos atos de
operacdes. Se as partes envolvidas ndc exercem 05 mesmos atos
de opera¢des, ndo desempenham a mesma fun¢io. E desnecessario,
contudo, gque as pessoas estejam sujeitas & mesma chefia ou
trabalhem no mesmo turno, mas sim gue executem as mesmas tare-—
fas" (in Direito do Trabalho, 4* edig¢do, 19297, Malheiros Edi-
tores, pags. 230 e 231). Outro nédo & o ensinamento de Mozart
Russomano: "Trabalho de igual valor. O empregado deve desen-
olver atividade produtiva igual & desenvolvida pelo outro
trabalhador. A igualdade esxige absoluta correspondéncia, guer
quantce a qualidade, quer no tocante a guantidade de trabalho.
Func¢do idéntica. O servico deve ser exatamente © mesmo. Nao|
Pasta haver semelhanca éu equivalérncia, como diz o art.1460.
Sem identidade, no rigoroso sentido da expressdo, ndo sera B
possivel a equiparagdo (art. 461). Assim, © cargo pode ser o 
esmo, mas a eguiparacdc ndo sSer possivel, pela_diQersidéde
das funcdes." (in Comentarios  a CLT, Vol. I, 16° ecdigdo. 1594,
Forense, p. 465). A juris?rudéncia desta corte, a propdsito de
equiparagdo entre profissionaiﬁ'exercentes de trabalho inte~-

lectual, j& assinalou a possibilidade de sua configuracépé.
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O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - {Continuando.) Real-
mente. "O trabalho intelectual pode ser valorizado para fins
de equiparacgfio salarial, nos termos do art. 461, § 1°, da CLT"
(RR-69.051, Acdhrdioc 2* Turma - 3.595, Relator Ministro José
Francisco da Silva, DJ 03.12.93). E continua fazendo a cita-
¢c30. "0 labor que envolve o intelecto humanco contém £fatores

que podem ser comparados a outros gue nio podem sé€-lo. Os fa-
tores ndo suscetiveis de pardmetro concernem aocs valores e
caracteristicas indiwviduais, -tais como estilo literario, ima-
iginagdo, diferengas culturais e outras, que reflitam a vivén-
cia do autor. Tais diferengas, em virtude de sua prépria sin-
gularidade, s80 de dificil quando ndo de impossivel equipara-
¢3o. Elag podem individualizar ¢ trabalho, tornando-o marcante
e reconhecivel a sua procedéncia autoral. Entretanto, o traba-
lho intelectual pode s=2r zvaliado no sentido de sua perfeicgid
técnica. Esta exige critérios mais objetivos para sua aferi-
¢30, © que possibilita a sua classificagfio por niveis, como
ocorre, por exemplo, na avaliagdo do trabalho acad&mico. Em-| ..
bargos c¢onhecidos e rejeitadas. (E-RR-463, Acdrdde 469, Rela-
tor Ministro Barata Silva, DJ 5.7.90). E igualmente certO;ino

Sussekind sustenta a inviabilidade de equiparag¢do entre dois
trabalhos intelectuais. Diz o renomadc Ministro e mestre: "N3o
ocbstante de aplica¢dio geral (art. 461 da CLT), certo & gue, na
pratica, a regra do saldric igual. para trabalho de igual valor
dificilmente poderd determinax'“é equipafa¢éo salarial entre
empregados cujo trabkalho saja de natureza intelectual ou._ ar-{
tistica. E gue o valor das preéta¢ées de éérvicos intelectuais
ou artisticos nao'pode ser aferido por critérics objetivos,
dificultando, se nio impossibjliﬁando, a afirmagdo de gue dois
profigsionais empreendam suas tarefag com igual produtiwvidade
e com a mesma perfeigdo técnica. Entre dois advogados de uma
empresa, dols cantores de uma emissora radiofbnica, dois atle-
tas profissionais de uma equipe de futebol, poder-se-ia veri-
ficar se o trabaiho realizado &€ de igual wvalor? Cremos gque
ndo. Neste sentido, firmou-se a jurisprudéncia" (Instituigdes
de Direito do Trabalhe - LTR, Vol. I - pg. 412/413 -~ 11* edi-
c8do - 1891). E a evidenciar gque a controvérsia ainda n8o en-
controu solug¢do uniforme, ou pelo menos majoritdria, no dmbito
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desta mesma Corte, trago a confronto julgados que, diversamen-
te dos j& mencionados, sustentam a impossibilidade da equipa-
rac3o salarial entre trabalho intelectual. "E dificil igualan
dols trabalhos intelectuals e culturais com eficiéncia, em
face de elementos pessoais que divergem de pessca para pessoa"
{Acbérdio 2* Turma - RR 48/84, Relator Ministro Marcelo Pimen-

tel - 1in "Repertdrio de Jurisprudéncia Trabalhista" de J. de
Lima Teixeira Jr. - Vol. V - 1987 - Verbete n° 2.160). Conti-
nua a citag¢do de acdrdics. "Equiparagfo salarial, Advogados.

Em fungdes ligadas a aspectos artisticos ou de habilidade cul-
tural, dificil adctar o principio da isonomia salarial, sobre-
tudo pela impossibilidade de se aplicar critérios objetivos,
uma vez que tals atividades sfo revestidas de caracteristicas
individuais marcantes, nas qusis a criatividade, a cultura e o
estilo sdo essenciais" (RR-99.580, Acdrdio 1* T-1884, Relator|
Ministro Indalécio Gomes Neto, DJ 20.05.94). Continua fazendo
cita¢3o de paradigma. "Equiparagdo salarial., O simples fato de
05 servigos serem de natureza intelectual j& estd a demounstrar

a dificuldade de evidenciar-se o preenchimento dos requisitos

LY

indispensdveis § equiparagdo. Versando a equiparacdo sobre g

dominar linguas estrangeirzs, ao contriario do que ocorve com O
empregado de menor saldrio, indica a valia maior do trabaiho
prestade pele primeiro, -tornande incabivel a eQuiparé¢§o"
(RR-3.530, Acdrddo 334, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ

19.04.85). Facil perceber, ante referido contexto doutrindrig
e jurisprudencial, o quanto & 5omplexa a matéria em debate, nal.
hipétese, conslderando que, pslasg suas peculiaridades, o cri-
tério para comparagfo e valoracd3o do resultado do labor de
equiparando e paradigma - ambos repdrteres politicos - foge
dos padrdes objetivos que, em regra, orientam o julgador. ‘Nio
basta, a meu ver, o exame apenag do resultado do trabalho, mas
& imprescindivel sobiretudo atentar para a formagio cultural,
intelectual e a forma pessoal e intransferivel do profissional
em realizar seu trabalho, trazendo a marca indelével de seuy
estilo e de seu sentido critico, todos ligados aoc maior oy
menor grau de seu dom para o exercicio da atividade profissio-
nal. No caso em exame, as instédncias ordindrias definiram com
Precisao a idgﬁtidade funcional, ou seja, que equiparandoc e
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prestagio de servigos em locais diferentes,

paradigma exerceram as fungdes de repdrteres politicos, com

a4 Camara dos Deputados e o outro no Paldcio do Planalto.

40 . 3

ou seja, um juntg
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O -Sr. Ministro Milton de Moura Franga - (Continuando.) Ambos,

Portanto, trabalharam na produgdo de matéria politica, mas

=~

desse fato ndo se pode, data venia, chegar a conclusdo juridi-

ca de que houve trabalho de igual valor nos moldes preconiza-
dos pelo art. 461 da CLT. Realmente, nido se revela legitimo,

data venia, olvidar gue na aferigdo de referido requisito s&g

insusceptiveis de valoragdc os dotes intelectuais, © carisma,
o desempenho pessoal, o estilo e a cultura de cada trabalha-
dor. Todos esses fatores levam 3 inexoréavel diferenga guanti-
tativa de trabalhc entre dois profissionais, a refletir nédo
apenas aos olhos do empregador como igualmente junto aco puabli-
co degtinatdrio final do trabalho. Por isso, creio gque decidiy
com acerto a egrégia Tercelira Turma desta Corte, ao conhecer
da revista do reclamado e dar-lhe provimento para excluir da
condenacdo as verbas de equiparag3io. E o meu voto, Sr.
Pregidente.

O _Sr. Ministro Nelson Daiha - Exceléncia, entendo gue o Minis-
tro Relator esgotou a matéria na medida em que S. Exa. asseve-
ra que é dificil mensurar essa questdo da capacidade intelec-
tual no caso do repdrter, do jornalista, como também nio & sd
a2 capacidade intelectual, mas o prestigio, gue porventura ele
tenha perante os leitores, e a capacidade de informagdo, o
talento <&omo jornalista., Acompanho, como o fiz na sesgsdo
anterior.

Q Sr. Ministrco Ermes Pedragsani (Presidente) - 0Os demais Mi-
nistros estdo esclarecidos? Ministro Wagner Pimenta, como vota
V. Bxa.?

como ja foli dite, & de pedido de equiparag¢io salarial entre
empregados gue executam'aparentemente o mesmo trabalho inte-
lectual em jornalismo. Para d=zferir essa équiparaqao [= indis-
%ensével que a igualdade seja objetiva. Em outras palavras,
deve ser possivel mensurar-se o volume de trabalho bem como a
perfeicdo com gue ele & realizado. E muito dificil decidirmos
a2 questdio como matéria objetiva, porque réalmente, como posta,

e2la € subjetiva. No casc do trabalho intelectual, embora em

tese ndo seja dificil avallar-se a gquantidade, © mesmo ndoc s

i
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pode dizer guanto ao aspecto guantitativeo, tendo em vista a
imposgsibilidade de medi-la, uma vez gue a caracteristica prin-
cipal do labor gue envolve ¢ intelecto humano & a marcante
carga de individualidade de quem o realizou, gue jamalis sera
idéntica & de uma outra pessoa, seja pelo estileo, seja pelos
fatores de ordem cultural, intelectual, religiosa, ética, etc.
O problema, em sintese, & como mencionou o Ministro Relator ao
ler uma opinido deo Ministro Arnaldo Slissekind, € de gualidade.
N&c temos como objetivamente aferir essa qualidade. Por isso,|
Sr. Presidente, tenho como impossivel a egquiparagio salarial
entre obreiros que exercem atividades eminentemente intelec-
tuais. Nesse sentido, estou acompanhando o voto do Ministrd
Relator.
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A Sr* Ministra Cnéa Moreira - Sr. Presidente, considero que,

em se tratando de repdrteres, o trabalho &, realmente, inte-
lectual. Ocorre que eles sfo repdérteres  politicos. Foi dado
‘exeﬁplo dénﬁﬁé'ﬁm fala linguas e o outro ndo, mas creio que
nio é 0 caso do presente processo, gue trata de dols repdrte-
res gque trabalham com matéria eminentemente politica, um no
Paldcio do Planalto e outro no Congresso Nacional, como tambéd
poderiam estar no Supremc Tribunal Federal ou em qualquer ou-
tro lugar. Entendo gque eles apresentam a primeira condigdg
fundamental para isonomia de saldrios, que & a identidade de
fungdo. Inobstante o fato de existir a diferenga de lugares -
um trabalhava na Cdmara dos Deputados e © outro no Palidcio do
Planalto - o servigo executado € o mesmo, ou seja, o de jorna-”
lista politico. Por essa razdo, n3o tiro o direito da iscnomia
e da equiparagdoc de galdrio. Estou divergindo.

O Sr. Minigtro Vantuil Abdala - Sr. Presidente, este processo

tem suma importincia, porque estamos decidindo uma tese, gqual
seja, a de se saber se é possivel a equipara¢do salarial entre
trabalhadores que exercem um trabalho intelectual. A gquestio
residiu nisso, porgue, gquanto 4 matéria fatica, foi dito gque
eles exerciam trabalho igual. Em primeiro lugar, o que & tra-
balho intelectual? O professor exerce um trabalho intelectual?
E possivel a equipara¢doc entre dois professores? Creio que ndo
se pode cceonfundir. Pai minha restrigdo ao trecho citado do
ex-Ministro Arnaldo Silssekind, em gque S. Exa. fala em trabalho
intelectual e artistico comoc se fogsem a mesma coisa, guando,
a meu ver, ndo sdo. Uma coisa € o trabalho de criagdo e outra
€ © trabalho intelectual. O trabalho intelectual, no meu en-
tendimento, & agquele que exige um conhecimento técnico-cienti-
fico apurado. O trxabalho artistico é de criagdo, & trabalho do
espirito; tanto gque o trabalho de criaqéo'esté sujeito ao di-
reito autoral e o intelectval r3c. No trabalho artisticeo, a
meu ver, & impossivel a equiparagdo. Outro fato & afirmar-se,|
em tese, que € impossivel a equiparagdo sgalarial tratando-se
de trabalho intelectual. Dai o perigce dessa matéria. Se se
afirmasse genericamente que, tratando-se de trabalho de cria-

cdo, € impossivel medir-se o valor de uma e de outra, porgue

K: \DIPLENAPE021150,5AM
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isso & sempre subjetive, até por c¢onta de gquem o avalia, ey
nio teria divida. Mas afirmar-se genericamente, como seria o
presente caso, gle &€ impossivel a equipara¢do salarial guando
se t?ata de .trabalho intelectual, com issc ndo posso concor-
dar. B légico gue, no gue se refere ao trabalho de comunicagdo
‘com o grande piblico; hd certos fatores qué impedem mesmo a
equipara¢§o._Na drea da comunicagdo de riddio e de televisdo hj
‘fa simpatia, que & um atributo da personalidade. A empatia do
locutor de riddio ou do apresentador de um programa tem umal
_valofacéo‘que é>impossive1 de se medir. Mas este ndoc & o caso.
Como n&o € o caso do jornalista gue € o colunista, gque assina
a~matérié[ que se identifica perante o piblico. Este sim mere-
ce uma valoragdo impossivel de comparag¢do, que faz com que o
jornal wvenda mais ou mencs. Nio se compara um Janio de Frei-
tas, um Castelinho e outros tantos, com um simples repdrter’
que sequer assina a matéria e gue nem sabe se fol ele guem a
redigiu ou nio. Agqui estd dito que grande parte das matérias
eram passadas por telefone para S3c Paule e 1la que ela era
redigida.

K:\DIFPLENAFEO21350,5AM
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O _Sr. Ministro Vantuil Abdala - (Continuando.) NZo se compara

uma situa¢dc como esta com agquela do jornalista que tem um
nome, que assina as matérias, gue redige, e sua capacidade de
redagdo - realmente, ai, de criag¢3o - & wuito valorizada. N&o
era o caso dos autos, que se tratava de um simples_repérter
que cobria matéria poiitica e mandava as noticias do que esta-
va acontecendo; possivelmente as noticias eram todas redimen-
sionadas @ redigidas em S&3c Pauleo. Veja-se, por exemplo - nig
& um procedimento recomendivel, mas serve para nio dizermos
que certas guestdes sdo impossiveis -, o que diz o depoimento
da prépria reclamada: "(...) a autora fazia cobertura da Céma-
ra dos Deputados, eventualmente, operando em outros locals;
que fazia plantdes nos finais de semana; que existe linha te-
lefénica entre a redagio da empresa e a Camara dos Deputados;
que ha cobrdenador especifico em dada &rea, informando a exis-
téncia de um easpecifico (...] por determinado tempo no préprioc
espago fisico da Clmara dos Deputados" - quer dizer, havia um
coordenador da prépria empresa jornalistica para ccordenar o
trabalho dos virios repdrteres -; "que, apfs o cumprimento da
pauta, inexistia gqualguer obrigatoriedade de trabalho; dque,
quando da atuagdo da Assembléia Nacional Constituinte, houve)
instituig¢@oc de turnos de revezamento, onde cada grupc de jor-
nalistas trabalhava um pericdo, pela manhéf 4 tarde ou & noi-
te", Isso na propria Camara dos Deputados. Ainda diz a recla-
mada: "(...) que o material politico e econdmico publicado no
jornal utiliza significativa fracéo produzida nesta Capital™"

ou seja, a matéria aqui elaborada & comumente utilizada pelo)
jornal -, "que a diferenga entre o trabalho de um repérteﬂ
especial € o 'numerado' reside no fato de o primeiro elaborar]
matéria especial, ac passo que o segundo trabalha com matéria
corrigueira.” A prépria empresa fazia uma diferenga de grada-
¢cado entre seus repdrteres, chamandc um de fepérter especial, o
que faz uma cobertura especial, possivelmente assinando, e o
numerado, gue € o gque faz a cobertura de wmatéria corriqueira.
E ninguém disse que o reclamante ou o paradigma, nos autos,
era repdrter especial. Entdo, &8r. FPresidente, em sintese, o

que devemos decidir & se, em tese - porgue o Tribunal Regional
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disse que o trabalho era igual -, & _possivel a equiparagéo
salarial do trabalho de dois repdrteres gue agui se estd cha-
.mando de intelectual. Creio que sim. Repito que este né&o se|
cénfunde com o trabalho de criagdo, muito menos com ¢ do re-
Sdrter que aseina a matéria, que se identifica como tal, em
que © seu estilo e sua opinifio pesscal sio valorizados. Este
era © cagso do Carlos Castelo Branco, guando as pesgsoas liam o
Jornal do Brasil para ver Jual era a opinifdo dele sobre um
fato politico importante do dia anterior. A opinido dele & gue
era I1mportante. Nido era o case de simpleémente dizer, por]
exemplo: "QOntem visitou o© Paldcio do Planalto o Presidente
Carlos Menem. Foi recebido &s 14h e saiu &s 17h." Esta noti-
cia, a meu ver, nido tem qualquer criatividade que justifique,
em tese, a diferenciacdo de salario. Assim, pedindo vénia, Sr.
Presidente, acompanho o voto da eminente Ministra Cnéa”

Moreira.
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O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - 3Sr. Presidente, pela

ordem. N&o com o intuito de rebater, mas apenas para langar um
argumento para reflexdo dos demais colegas gQue Vac examinar a
matéria. Aucolocacéo do - sempre inteligente, brilhante - Mi-
nistro Vantuil Abdala, @& no sentido de que apenas naguelas
atividades artisticas €& gque niao haveria possibilidade de uma
equiparac¢do, porgue, no caso intelectual, segundo seu entendi-
mento, haveria. Coloco a reflexdo dos senhores apenas o se-
guinte: todos nés temos ne Gabinete os assessores, quando aco-
lhemos o resultado dos wvotos, © resultado pode ser o© mesmo,
isto &, okjetivamente o© resultado ¢ o mesmo. Mas pergunto:
aquele enriguecimento, aguela tese, a forma de trazer a cultu-
ra juridica, a maneira de se expor, a forma didé&tica, a forma
de convencimento dos argumentos, serd gue isso ndo & subjeti-
vo? Sera que isto nd3o constituli exatamente o elemento que o
diferencia a intelectualidade de um e de outro. Porque €& muitol:
facil dizer que ni3c conhego e aplico o Enunciado n°® 126. O
butro diz gue nac conhece e aplica o Enunciado n° 126, porgue
a matéria esta... Istc &, traz uma fundamentacgdo. Como diz o
inistro Arnaldo Sussekind: ndo se pode ater-se sé ao resulta-
do, mas aos elementos que levaram ao resultado, e 1isso & sub-
jetivo. E sé isso que eu queria colocar a reflexdo dos
colegas.,

O Sr., Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o

Ministro Leonaldc Silva.

0 Sr. Ministro Leconaldo Silva - Sr. Presidente, eu gostaria de

lembrar gqgue a colenda SDI j& em trés oportunidades decidiu
sobre a possibilidéde cde deferimento de equiparagdac salarial
em relagdo a trabalho intelectual, temos o E-RR n® 53.706, da
lavra do Ministro José Luiz Vasconcellos em que se deferiu a|
equiparagdo para advogado, ¢ E-RR n° 69.051, da lavra do emi-
mente Ministro Francisce Fausto, em que tratava de repdrter
especializado e o E-RR n° 463/88, da lavra do eminente - e
sempre lembrado - Ministro Barata e Silva, também para advoga-

do. Eu ja& havia discutideo sobre o tema e votadeo no sentido da
divergéncia e, c¢onvencido com oz argumentos do eminente Minis-|.

tro Vantuil Abdala, Tor quz ndo? K possivel dependenrndo da
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situacdo em que os autos se apresertevam. E possivel se defe-
rir a equiparac3o salarial, ainda que seja para trabalho inte-
lectual. E, dessa forma, comungando do entendimento de S.
Exa., pecc vénia a Relator e Revisor para acompanhar o voto da
divergéncia.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o

Ministro Lourenco Prado.

0 Sr. Ministro Lourengo Prado - Sr. Presidente, vou acompanhar

a divergéncia, com toda a vénia de Relator e Revisor, porque,
no casco hd dois jornalistas, ambos com a mesma graduagdo, em
curso superior ou com a mesma autorizagldo para exercicioc da
profissd&o, obtida através da Delegacia do Trabalho, e exercen-
do a atividade que se poderia chamar de roteirista; quer di-
zer, um acompanha o gque acontece no Congresso Nacional, na
Camara dos Depdtados ou no prépric Senado e outro no Poder
Executivo, no Palacio do Planalto, no Banco Central, ou no
Ministério da Fazenda, ou seja, pode-se até admitir que deter-
minado profissional tenha uma versatilidade maior, muitas ve-
zes quando passa a ser roteirista em determinadeo local, em
determinadeo 6érgdc publico, pode, realmente, nio ter aquele
conhecimento, aquela embocadura profissional, que, com o tem-
lbo, evidentemente poderd ser adquirida. Entretanto, no caso
prresente ndo vejo diferenciacéo alguma; simplesmente, esses
dois profissionais, empregados da mesma empresa, gue, conse-
qilentemente, realizam o mesmo trabalho de buscar, de fazer um
apanhado do que acontece em determinada area, comunicar isso
para © seu superior imediatn, gque aproveitard agquela noticia
in totum, ou a mutilard, ou a reduzira, ou até poderd dar ou-
tra interpretag3o. De forma que, se ndo se tratar de um jorna-
lista que, evidentemente, além do fato em si, possa dar umag
conotagdo diferente de colocar, come se diz, © que h&d por trés
da noticia, n&o vejo impossibilidade alguma de ser deferida a
equiparacdo salarial entre a embargante e o paradigma, consi-
derando acima de tudo que sdc trabalhos gque ndo exigem, como
disse 0 Ministro Vantuil Abdala, uma criacido, uma geracao} uma

concepgdo; algo, assim, auténtico, préprioc da pessoa, e que|
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estabeleceria uma diferencilacido muito grande, incapaz de gerar| .
um deferimento de equiparagio salarial. De forma gue, pedindo,
mais uma vez, vénia a Reclator e Revisor, voto com a divergén-

cia, no sentido de prover os zmbargcs agqui analisades.
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O Sr. Ministro Ermes'Pedrassani (Presidente} - Como vota 0

Ministro Valdir Righetto?
O Sr. Ministro Valdir Righetto - Sr. Presidente, acompanhei of -

voto do Ministro Pelatcr; até tenho uma coépia sobre & mesa.

Por esse motivo, acompanho Relztor e Revisor.

O _Sr. Ministro Ronaldo Leal - Com < devido respeito ac Relator
e aos eminentes Ministros que ¢ acompanham, nio vejo’como se
Possa reconhecer aqﬁi ualquer trabalho que ndo pocssa ser com-
parado. O Ministro Vantuil Akldala tentou um trago de sepaiacio|.
entre o trabalho artistico e o trabalho intelectual. Até acre-~
dito que, quem sabe, poderemos precisar até melhor, dizendo
que toda wvez gque no trabalho houver a expressio pessoa;, o]
talhe da personalidade, entioc esse trabalho se torna realmente
incompardvel. Ele pode ser artistico, criativo ou nfo; o que
vai definir, realmente - tanto que voltamos & Area jornalisti-
ca& e chegamos & conclusadc de que agqueles jornalistas que ex-
pressam e até mesmo assinam e tém,-necessariamente, que assi-
nar, €& se, na matéria, expressam opinido pessoal, enfim, a
exXxpressdo da sua prépria personalidade no artigo que assinam.
Entdo, esse trabalho, realmente, é incomparavel. Mas se, como
no caso dos autos, cuide-se de empregado setorista, que faz a
cobertura da Presidéncia da Reptblica, e o paradigma, ou ao
contrario - ndc estou bem recordado -, a cobertura do Congres-—
S0 Nacional, colhendo noticias que envia a sua matriz e esta,
compulsando essas noticias, elabora uma matéria a ser publica-|.
da, naoc vejo onde esta a exXpressdo pessoal, o talhe da perso-
nalidade, que possa tornar esse trabalho incomparavel. O Tri-
bunal Regional j& entendeu que se trata de trabalho de igual
valer., Ent3c, nfo cabe fazer qualquer distingio de outra natu-
reza. O reclamante era setorista, o paradigma era setorista.
Pergunto: o reclamante n&o poderia ser enviado ao outro setor
para que fizesse a cobertura desse outro setor? Talvez ele
tivesse um pouco mais de pratica na Presidéncia da Republica
Oou no Congresso Nacional, quanto as fontes, as origens da sua
moticia e nada mais. Mas ele poderia perfeitamente fazer o
levantamento e a cobertura também do outro setor, do seu

comparado.
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O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - Ministrc Reonaldo Leal,

se V. Exa. me permite um esclarecimenteo, ndo examinel a2 naté-
ria com relacdo ao retorno dos autos para reexame daguilce ﬁﬁe
foi decidido, mas como S. Ex4., o Ministro Vantuil Abdala, fez|
uma incursdo la atras, porgue agqui discutiamos apenaé a tese,
el me permitiria fazer ¢ seguinte esclarecimento 3 Corte: por

exemplo, o documentc de f£f1. 229 diz assim: "As matérias serdo

redigidas com o méximo de guarenta linhas cada uma, abrindo-ge
excecdo para temas de importancia excepcional®™, como reforma
agraria, desestatizagdo ou cricfes de vulto. "Os redatores e
repérteres redigirdo as matérias a medida QUe os fatos forem
acontecendo para iniciarmos o fluxo mais cedo,. se possivel
pela manha." Entdo, vejam, had a reda¢3io, o estilo... E nesse
sentido que estou falando. N3o fiz o exame exatamente da maté-
ria l& atréds, mas, se¢ forios adentrar nesse exame, verificare-
mos gue competia a cada redator redigir no minimo gquarenta
linhas. Quer dizer, cada um estabeleceria o gué? O seu estilo,
a sua forma de expor, enfim, a forma do seu convencimento. E
exatamente dentro dessa mesma linha gque estou raciocinando,
com OS nOsSsSosS assessores. O resultado ¢ o mesmo., Levou-se a
comunicacdc dagquele fato ac jornal, mas a forma como se colo-
cou essa noticia, esse resultado, é gque & muito pesscal, & a
forma que demonstra um redator. Por exemplo, O assessor que
tem um conhecimento juridico maicr que o outro, e gue sabemos

fazer uma diferenciacio,
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o Sr. Ministro Milton de Moura Franga - (Continuando.) Sera

10 _Sr. Ministro Vantuil 3Abdala - Sr. Presidente, V. Exa. deve

que © empregador ndo tem direito de remunerar melhor &guele

colocaria para que raclocindssemos?

ter percebido que tenho me limitade a votar na minha vez, mas

data maxima venia, esta ordem 4 uma ordem geral: nao au recla-

mante ou ao paradigma. V} Exa, pcde ler o docuwmento no seu
inteiro teor e constatar gue se trata de ordem genérica, in-|.
clusive a repdrteres de todos os nivels, ndo a setoristas.
para que observem determinados critérios. Nem consta no docu-

ento que era © raclamante que redigia sua matéria e qgue a sua
matéria, tal como redigida, & que era publicada. Nem me levoy
a esse entendimente. Diz apenas que ao se mandar a noticia, os
repédérteres em geral, ndo os setoristas, deveriam observar o
héximo de quarenta linhas. O gue sequer significa gue a matriz
faria a publicagao da matéria tal como se mandou. Era para
mandar noticias enxutas e, l&, naturalmente far-se-ia a monta-
gem da matéria. Aguela era uma orientagdo genérica da matriz
lbara todos os repédrteres de qualgquer lugar ques fosse, até por-
que a proépria reclamada admitiu em seu depoimento que havia
repdrter que ela considerava especial e agueloutro gque recebeu
o nome de "numerado", ou seja, outra denominagdc. O que n&o
quer dizer gque o reclamante redigia a sua matéria e esta, tal
como redigida, era publicada na matriz.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - Sr. Presidente, apenas

um esclarecimento. Nio me referi ac reclamante, mas gue, den-
tro do contexto gue agqui se apresenta, a ordem era geral, ou
seja, aos redatores e repdrteres. Havia uma uniformizagdc de
procedimento para todos. Nio especifiguei, porque n&oc estoul
examinando a prova, mas fazendo uma analise dentro desse con-
texto. Para os repdrteres, as matérias seriam redigidas com o
maximo de quarenta linhas. N&o estou dizendo que era ou néo
obrigatdrio. Estou apenas me expressando dentro de um contexto
- tal como V. ExXa. o fez -, dizendo que n3o era sé& comunicar.

© 8r. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Ministro Ronal-

do Leal, V. Exa. tem a paslavra para o voto.
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0. Sr. Ministro Ronaldo Leal - Sr. Presidente, Srs. Ministros,

ndo vejo nesse trabalho expressdo pessnal ou calhe da persoha-
lidade, nada que possa criar opinido, exceto colher noticias el
enviar a uma determinada central que iré elaboréfla.'Enténdo,
entdo, com o devido respeité, qﬁe é perfeitamente ?iévei, ros-
sivel, a equiparagdo salarial, nesta hipdétese. Portanto. .estou
%otando, com todo respeito ao Kelator, com a divergéncia.

O Sr. Ministro Rider de Brito - Sr. Presidente, S8rs. Minis-

tros, ©s critérios para a eyuiparacdo salarlal sao eminente-|
mente objetivos._Conseqﬁentemente, na hipdtése em gque estamos
examinando, e examinando, em tese, trabalho jornalistico, é
muito dificil que o juléador possa dirzer - substituindo-se ao
empregador - gue esses trabalhos que esses repérteres estdo
desenvolvendo sdc de igual valor. Porque, ainda que se admi-
tisse que eles apenas repassariam dados objetivos para seremn
trabalhados nas redagfes, sabemos, por experiéncia propria,
que ndo é assim., As noticias recebem o tratamento e a inter-
pretacdoc do repédérter que com elas trabalha ou que sobre ela

trabalha, ou que sobre elas emite opiniio.

K:\DIPLENAPEOZ21910,5AM



PODER JUDICIARIO.
JUSTICA DO TRABALHO §
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO -

10.11.97 RA/LP/LMG ' 14,15 ‘ 1

0 Sr. Ministro Rider de Prito - (Continuando.) Se estivésse-

mos, talvez, agqui julgando uma guestdo trabalhistd qué envol-| .

vesse uma empresa oficial de noticiasg, eu ainda admitiria...

O Sr. Ministro Vantuil Abhdala —'Permipaéme, Ministro Rider:de
Brito. No caso, 5 Estado de Sio Paulo & a agénciaﬂoficial de
noticiaé. _' '
O Sr. Ministro Rider de Brito - NEo, Exceléncia..Refirojme 8
imprensa oficial. . | o

A Sr* Ministra Cnéa Moreira - Ministro Vantuil Abdala, o Mi-

nistro Rider de Brito estd-se referindo ao diario oficial. ..

0 Sr. Ministro Rider de Brito - Em relagdo d imprensa oficial,
eu ainda admitiria. Mas em rela¢do a uma empresa particular de
noticias, penso gue ninguém melhor do que ela sabe gqual o pro-
fissional melhor qualificado, que melhor desempenha, que me-
lhor trabalha ¢s fatos, as noticias. Ora, nessas circunstén-
cias, €& muito diffcil que possamos afirmar que, objetivamente,
o repérier equiparando e o repdrter paradigma desenvolvem u#
trabalho de igual valor. O prdprioc local onde eles desenvolvi-
am suas- atividades - um no Paldcio do Planalto e o outro no
Congressd Nacicnal - j& cologaria o julgador na defensiva, no
gsentido de que a situagdc nidc era a mesma: as dificuldades de
um e as dificuldades de outro; as facilidades de um e as faci-|~
lidades de outro; e dté mesmo o atd de colher as noticias.
Porgque o repdrter ndo estd ali para receber apenas aguilo qdé
lhe & dado pelos assessores de imprensé'dos diversos odrgdos:
ele estd ali para ir atrds da noticia e, muitas vezes, paral:
obter o furo, ¢© gue € importantissimo do ponto de vista jorna-
listico. Se o empregador remunera melhor a do que b, ele, sem
dividas, tem as suas razdes; e & multo dificil para um julga-
dor dizer © contrario. Entendendc que no trabalho intelectual

- e ndo apenas em relagdoc aquele gue tem, J& a uma certa altu-

ra da wvida, um nome - & muito dificil que possamos fazer al
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mensuragio é a comparac¢d3o. £ sabidc que nenhum dos grandes'
jornélistas nasceu grande  jornalista nem nésceu assinandqimaf
téria. Todcé_eles comecam, cecmo todos nds comegamos em qual-] |
quer atividade, por baixc. MNo caso dos jornalistas, eleg come-
cam gquase semprelcomo "fora", was, deﬁois{ se apexfei¢oah::um
tem um estilo melhor de tratar a me-éria, um tem mais ggféssi-.
bidade em obté&-la, um tem melhur redagfo, outro... Enfim, sdo
tantos e tantos, nessas cifcunsgincias, os fatores'que léyam 3 .
diferenciagdo entre um e outro, Jue aché impogsivel qué um-'
julgador possa dizer: "n3o, a .fungdo é infeiramente igual;
eles devem receber o mesmo saldrio". Nessas circunstincias,
Sr. Presidente, entendo que devo votar acompanhandd o pontd de

vista dos nobres Ministros Relator e Revisor, pedindo vénia &

divergéncia.

0 Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - O Ministro José
Luciano de Castilho ndo estid participando deste julgamento.
Como vota © Ministro Jeodo Oreste Dalazen?

0 Sr. Ministro Jo3o Oreste Dalazen - Sr, Presidente, Srs. Mi-

nistros, o direito & equiparacgdo salarial, como sabemcs, ndo §
sendo uma aplicagdo do principio constituciconal da. isonomia.
E em que consiste, substancialmente, o principio da isonomia?
Segundo a cléssica li¢d3o que todos ndés também sabemos, consis-
te, na fbérmula celebérrima de Ruil Barbosa, em '"tratar desi-|
gualmente os desiguais, na medida em gue se desigualam." Por-
tanto, o direito & isonomia salarial pressupde, antes de mais
nada, igualdade, igualdade substancial entre © empregado, en-
tre o reclamante e o paradigma. No que diz respeito & situacdo
concreta, tenho para comigo gue €& sobremodo dificil, sendog
impossivel, apurar-se a identidade qualitativa entre o traba-
lho de duas pessoas que prestam serﬁico eminentemente inte-
lectual ou exclusivamente intelectual, Mais precisamente ain-

da, parece-me invidvel aquilatar-se a identidade de perfeigdg
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técnica entre o servico desenvolvico pelo equiparando e pelo

paradigmé.
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O Sr. Ministrc Jod3c Oreste Dalazen - (Continuandec.) Tomemos

exemplos muito comuns ainda ne campo estritamente.intslecfuél.
Todos sabemos que h& uma distancia muitas vezes in;amensuravel"
entre o trabalhe de um médico empregado,. espeqializado,'cbm
doutorado, com profundo conhecimento, digamos, de'uma‘téqnica
cirurgica e outrc médico hakilitade ao exercicio da profissdo,|
mas sem aguele tirocinic, sem aquéla aptidao revelada pelo
outrc. Vamos nos ater a nossa area, vamos hos circunscrever éo
cotejo entre dols advcgados., dnis advogadés de empregadoé. Ha
uma larga distancia entre um advogade a. quem se comete tao
somente a incumbéncia - ndo menos nobre, mas que exige menor
sagacidade intelectual - de elaborar uma defésa perante. uma
Junta de Conciliacdo e Julgamento e aguele de quem se exigem
conhecimentos técnicos nuito especializados concernentes &
interposicic de um recurso de rsvista ou de um recurso extra-
ordinario. E forgoso convir gque, deste ultimo, se exige.um
preparo maior, um tirocinicv maior, uma desenvoltura técnica
%ais apurada para o desempenho da profissdo. Isso para naog
mencionar ¢ caso dos professores. Também h& professores e pro-
fessores, sabidamente. O eminente Ministro Vantuil Abdala, com
a habitual percuciéncia, suscitou a distincdo possivel que se
poderia empreender entre trabalho intelectual e trabalho ar-
tistico. A distincdo &, sem duvida, sedutora para demarcarmos
uma fronteira nessa area. Mas indago o seguinte: ¢ atleta pro-
fissional de futebol necessariamente desenvolve um trabalhogf
artistico? Nem sempre me parece que se possa reputd-lo um ar-
tista, ainda que, conforme as cores do clube para ¢ qual nés
filiemos, ele possa ser reputadeo como tal. Mas, tecnicamente,
ndo creio que se possa, de forma sistemética e genérica dizer
que atleta profissional de futebol é sempre um artista e, como
tal, insuscetivel de equiparac¢do. Ora, se ndo ¢ um artista, sel.
dissermos em contrédrio, vamos permitir, por exemplo, gque um
grande e renomado atleta de futebcl tenha © seu salario equi-
parado ao de um jovem atleta profissional de futebol nc inicio
de carreira, o gue ndo me parece, com a devida vénia, razoa-
vel. Na hipdtese especifica dos repérteres politicos, que & o
objeto de exame do recurso, também vejo dificuldade eq
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confrontrar essas duas realidades e niveli-las num mesmo pla-
no. Para n#o nos atermos aos casos j7& lembrados dz colunistasl|:
politicos, de repbdrteres poliLlcos de renome, ‘basta ter pre-
sente que um dos reporteres politicos pode ter uma propensio,
? uma facilidade ou um talento profissional muito aceutuado paral’’
: nm jornalisme investigatiﬁc. Ele consegue apurar a noticia com

maior sagacidade. com maior desenvoltura que o oufxo. E ambos
teriam o direito ao nMesmo salario? -Parece me dificil compreen—
der. De modo que, em concluséo, 'Sr. Presidente, vejo um ébice
inarredavel nessa. postulacao de equiparacio salarial, pofque
‘|lse trata da comparacdo de valor realizada de forma eminente-|
mente subjetiva ﬁelo intérprete. Dai por que, pedindo a maior
vénia & divergéncia, acompanho os eminentes Ministros Relator
e Revisor. '

0 Sr. Ministro Vantuil Abdala - Sr. Fresidente, sé porque fui

e citado, solicito a palavra por alguns minutos.
0 Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - O Ministro Van-
tuil Abdala tem a palavra

0 Sr. Ministro Vantuil Abdala - Quando me referi a trabalhg

artistico ndo me referl apenas a trabalho artistico, mas tam-
bém ac trabalhco de criacdo e o trabalho de jogador de futebol
¢ de criacdo, assim como os repdrteres Janic de fréitas e ou-
tros, qué citei agui. Comeo disse o Ministro Ronaldo Leal, o
trabalho artistico & aquele que atrai o publico ac imprimir -
como dizia Rudolf von Jhering ~, o sinete da sua perscnalidade
ac seu trabalho. E
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© Sr, Ministro Vantuil Abdala - (Continuando.) Creic que deve
ficar bem claro gue nio estamos dizendo gue é impossivel o
desnivel salarial. Se se provarem razdes para esse desnivel,
haverﬁ leéitimidade hisso.'Entéo, cagso se comprove, como disse
o ‘Ministro Jodo Oreste Dalazen, gue um redige melhor que o
outro, ou como no caso citado pelo Ministro José Luciano de
Castilho antefiormente, em gue ambos os repdrteres acompanha-
vam o Présidénte da Repiblica e um falava-inglés e alemdo nas
jiagens para 0 estrangeiro e o outro nd3c dominava essas lin-
lguas, & légico que h& uma diferenciacdo. Mas a reclamada, no
caso, nem sequer se dignou a juntar pelo menos uma matéria do
autor'e outra ‘do paradigma, um recorte de jornal para provar g
pretensa diferenciagdc na qualidade do trabalho de um e de
outro. Ndoc queremos afirmar que ndo pode haver diferenciagdo.
O que se estd afirmando &€ gue ndco é sempre que tem de ser ou
que pode ser igual ou desigual. Dependendo da prova dos autos,
& possivél gque haia o desnivel salarial gquanto ao trabalhog
intelectual. No caso dos autos, nic houve prova alguma gue
justlflcasse que a qualldade do trabalho-de um fosse dlversa
da do outro. . o
b sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Ministro Miltonj .
de Moura Franga, por gentileza, j& gue V. Exa. esté‘com b_pri—
%eiro_volume dos autos, leia para mim raoidamenté a decisig
regional, pois quUEl com uma certa ddvida quanto a exata co-
locagdo da matéria. A decisdc que tenhe aqui da Turma se posi-
cionou apenas no plano intelectual ro sentido QUe esse tipo de
trabalho ndc pode ser objetb de... E ficou apenas nisso.
i Mour - 8r. Presidente, isso
deve estar no segundo volume, j& 'que ndo esta no primeire.

ni (Presidente) - Em que a folha
estd o acdrddo regional, Exceléncia? ' '
] oura Franga -~ Estd no segunde volu-
me, Sr. Presidente, mas n3o tenho o'nﬁmero da folha.
O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - (Consulta aos

autes.) J& localizei, FExceléncia. Disse o acdrddo regional na

ementa: "Cabe a equiparacdo salarial, mesmo sendo intelectual
o trabalho, desde que idénticas as fungdes, sem cotejo de

~

caracteristicas ligadas a individualidade, sob pena de inogii-

dade do preceito do art. 7°, inciso XXXII, da Constituicgéo
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Federal, e da abertura da arbitrariedade e da discriminagdcg
por parte do empregador." A fundamentagdo estd assim posta na
decisdo regional: "A decisdo recorrida deferiu eguiparagdo da
autora com .seu Colega (...) ao fundamentc de que ambos eram
jornalistas politicos, sgendo, portante, idéntica a fungdo de
ambos, mensurada a identidade pela similitude do produto bus-
cado pelo empregador, ou seja, matérias politicas a serem di-
vulgadas e de idéntico gabarito®.
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O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - (Continuando.)}

"Demorou-se" - aqul consta "desmoronou-se", mas certamente
focorreu um equivoco de datilografia - "a sentenga de primeiro
grau- éﬁ‘.ﬁégnifica explanagdo sobre o tema da equiparagdo,
quando se trata de trabalho intelectual, para concluir que o
pensamento no sentido da inadmissibilidade dela, pelc pressu-
posto,dé impossibil;dade de cocmparacgdo, entre produgdes inte-
lectuais marcadas por atributos de ordeﬁ Subjetiva incomensu-
.raveis; por métodqs obietivos, conduz & arbitrariedade e ao
‘desprezo do preceito constitucicnal, aproveitando o resultade
belo empregador, sendo idénticas as funcdes (...). Insurge-se
a recorrente, centrada sua argumentaclo na impossibilidade de
equiparacdo salarial em se tratando de trabalho intelectual. A
prova dos autos mostra a autora e © paradigma como repdrteres
boliticos, ambos durante anos desempenhando, a contento do
empregador, o encargo de produzir matéria de interesse publico _
de cunho politico para divulgacdo. Em tal caso, € realmente|-
secunddric que um trabalkasse junto a Camara dos Deputados e o
outro, ao Palécio Piratini. Secundaria se revela também  a
classificacdc que tinham na cmpresa, em face do seu descabi-|
mento. Obviamente, para a producdo da matéria politica o jor-
nmalista precisa ter um yabarito gque de .nenhuma ‘forma. podse
classificar-se como inferior ao do seu colega. Em féce da'pro—
va documental sobre a funééo cesempenhada pela autora e pelol
baradigma, e principalmente pélos esclarecimentos trazidos
pela prova testemunhal, procede a equiparacdo " Entdo, naliea— ‘
lidade, com toda vénia, embora se tenha dado énfése a esse
aspecto da impossibilidade da eduiparacéo salarial em se tra-
tando de atividade intelectual, em concreto parece—me‘qhe esse
nao é o aspecto absolutamente relevante da quest&c. A verdade
¢ que ambos, equiparando e paradigma, eram repérteres politi-
cos que produziam matéria para o jornal em idénticas condi-
cdes. N3o ha como afastar isso diante do gue se contém na de-
cisdo do Tribunal Regional. Dail porgue peco vénia para acompa-
nhar a divergéncia da Ministra Cnéa Moreira. Como esta a
votagao?
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0 Sr. Ministro Wagner Pimenta - Esté seis votos contra seis.

0 desempate seria pelo voto da Presidéncia.

0 Sr., Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Eu ndo havia
percebido gue mev voto resultaria em empate.

0 Sr. Ministro Wagner Pimanta - Sr. Presidente, modificarei

meu voto porque, em sintese, gquando votei a matéria, procuran-
do decidir a questdo, eu ¢ estava fazendo sobre uma questido em
tese. Realmente entendo que o trabalho ihtelectual nao pode
ser medideo; teriamos de coﬁsiderar aspecto gualitativo do tra-
balho. Se um repdrter & melhor cu pior que outro, como afirmou
o Ministro Rider de Brito, é a empresa guem sabe; ninguém me-
lhor que o empregador para saber qual © valor que tem o seu
empregado. Mas como disse, eu estava muito preocupado com ©
aspecto em tese da questdo, & ¢ Ministro Vantuil BAbdala e
V. Exa., Sr. Présidente,‘ofereceram elementos de convicgdo que
me levaram a me preocupar também com o aspecto‘objetivo da| .
questdc. Crelio que votando em tese, eu estaria certo no meu

brimeiro voto. Mas, cconsiderando os aspectos: objetivees da

repdrteres eram setoristac e tinham, portanto, as mesmas -qua-
lidades e preenchiam as mesmas condi¢des de trabaiho, retifico

peu voto, e passo a accmpanhar a divergéncia.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Entfo, por
maioria de votos, vencidos osg em{nenfes Ministros Relator,
Revisor, Valdir Righetto; Ridér de Brito. e Jodc Odrestel
Dalazen...

O Sr. Ministro Jodo Oreste Dalaéen - Sr. Presidente, sem polé—

mizar naturalmente com o resultado que vem de ser proclamado,
mas tendo presente a dificuldade com que pessoalmente me'de—_
frontarei com casos futuros de natureza semelhante, eu gosta-
ria de trazer a reflexdo da Secdc que é evidente que estamos
decidindo caso concreto, antes de tudo e mais nada. Mas a ra-
zdo de ser da invocagdo da tutela jurisdicional da SDI-Plena,
n3c sei se bem compreendi, ou nidoc compreendi, dal minha davi-
da, & o escopo de uniformizacdo daqui por diante. De modo que
a decis3oc tem um contelido em tese também. Dai minha preocupa-

cdo com 0 que se estd decidindo aqui.
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0 Sr. Ministro Jodo QOreste Dalazen - (Continuando.) Estamos

decidindo em tese qgue, dagqui por diante, entre trabalheo inte-
lectual é viavel a equiparacdo salarial, ndo cbstante se trate
de confronto entre dois empregados que desempenhem trabalho
exclusiva ou preponderantemente intelectual, ou seria o con-
trario? E isso que eu gostacia que ficasse claro para efeito
de sinalizagdo das préximas decisdes.

O Sr. Ministro Wagner Pimenta - E dificil decidir isso.

0 Sr. Ministro Ermes Pedrassauli (Presidente) - Eu ndo havia

ainda enunciado a cong¢lusdo deste julgamenteo. Ministro Jodo
Oreste Dalazen, V. Exa. fez Dbem em razer esta observacio.
Creio que a nossa decisdc deve concluir gque é possivel, sim, a
equipara¢cao no Ambito do *trabalho intelectual, desde que pre-

sentes os requisitos do art. 461 da CLT.

mas pedi uma questdo de ordem exatamente com esse objetive. Do

contrario, ficaremos discutindo se é ou ndo poussivel & equipa~-

desde que observades os requisitos do art. 461 da CLT, isso é
possivel. Essa matéria.é muito importante. Eu e?“o Ministro
José Luciano de Castilho'néo participamos do julgamentc, mas
pensamos dessa forma. O ﬁ@smo”ocorre com o.Ministro Manoel
Mendes; S. Exa. acompanha 2sse éntehdimento. A decisdo estd em
conformidade com a nossa':papeleta de pfecedentes. Cdnﬁudo,
cada caso devera ser examinado pelo juiz. .

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - No caso concre-

to, desde que ndo afastados os requisitos deo art. 461, cahe a
equiparacdo. Ministro Milton de Moura Franca, V. Exa. tem a

palavra.

teria ddvida alguma se demonstrada - parece-me que & esta a
sinalizag¢do em funcdo da tese defendida... O que o Tribunal
Regional definiu foi o resultado, n3o chegando a apontar uma
unica divergéncia qualitativa ou quantitativa. Esta é a razao
pela qual estava dando essa tese. Se tivesse efetivamente sido
apontada uma qualificacdo ou quantidade superior, tudo bem.

Mas, peloc gquadro desenhado pelec Tribunal Regional, foi

C Sr. Ministro Francisco Fausto - MN3o participo do¢ julgamento,|

racdo no trabalho intelectual indefinidamente. Em principio,|

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - Sr. Presidente, eu nio
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apontado apenas ¢ resultado, isto &, que ambos eram jornalis-
tas e gue o resultado era © mesmo. Ndo houve coragem para Sse
apontar especificamente por que seria quantitativa ou gqualita-
tivamente superior ¢ trabalho de um e de outro. A tese que
veio para cé foi realmente no sentido de resultado. No resul-
tado, fol dito que eles ndo 530 iguais, mas sem qualquer de-
monstracdo de qualidade ou quantidade. E sé6 esta a colocagéo
que eu gostaria de fazer, Sr. Presidente.

0 Sr. Ministro Vantuil Abdala - Ministro Milton de Moura Fran-

ca, mas ndoc foi o Tribunal Regional que deu a equiparacgdo?
0 Sy. Ministro Milton de Moura Franga - Sim, Exceléncia.

O Sr. Ministro Vvantuil Abdala - Entdo, ele ndo irla apontar

que um era superior ao outro.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - © Tribunal Regional

deun a equiparacdo, mas apontou apenas o© resultando, dizendo.
que ambos sdo Jjornalista e, portanto, ndo pode haver a
diferencga. ' '

O Sr. Ministro Vantuil fbdala - Ministro Milton de Moura Fran-| '

lca, V. Exa. fez a afirmacdo de que o Tribunal Regional néo"

apontou gue um era superior ac outro. Eu digo que ndo era para
apontar mesmo, pois o Tribunal Regional estava considerando
que eles eram iguais. '

O Sr. Ministro Milton de Moura ‘Franca - Se estamos lancando a
tese de que serd possivel.a eguiparagdo - e a lei dispse que .
trabalho de igual wvalor -é agquele prestado na mesma quantidade
e quantidade -, ele néo partiﬁ deste ponto, dande apenas o
resultado. Data venia, a situacdo & diferente. '

O Sr. Ministro Rider de Brito - Sr. Presidente, redueiro notas

taquigraficas em rascunho.

A Sr® Ministra Cnéa Moreira ~ Também requeiro notas taquigra-

ficas, Sr. Presidente.

0 Sr. Ministro Milton de Moura Franca - Sr. Presidente, junto

voto vencido ac pé do acdrdio.
O Sr. Ministro Wagner Pimenta - Pego ncotas taquigraficas, Sr.

Presidente.

0 Sr. Ministro Francisco Fausto - Sr. Presidente, requeiro

notas taquigraficas em nome da Comissdo de Jurisprudéncia.
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O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) -~ Redigird o

acérdio a eminence Ministra Cnéa Moreira. Notas taquigraficas
a4 Ministra Relatora, aos Ministros Vice-presidente, Leonaldo
Silva e Rider de Brito. O Ministro Milton de Moura Franca ane-
xard4, em segliéncia ao acérdio, os fundamentos do seu voto.
Remetam-se a Comissdo rde Jurisprudéncia notas taguigraficas.

Fncerrado o julgamento.
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